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Priprava a vydanie spravy je sucast'ou prace Nezavislého obcianskeho timu pre monitoring
fondov EU.

V roku 2001 iniciovalo Centrum pre podporu miestneho aktivizmu (CEPA) vznik nezavislého
ob&ianskeho timu na monitoring fondov EU. Bola to reakcia na neschopnost oficialnych inétittcii
zabezpetit transparentnu spravu fondov EU, slabu Groveri zapajania obci, regiénov a mimovladnych
organizacii do ich programovania a vyuZivania a kriticky nizku mieru informovania verejnosti o diani v
tejto oblasti.

V suc€asnosti tento tim koordinuju Priatelia Zeme-CEPA. Jeho €lenmi su zastupcovia mimovladnych
organizacii v oficidlnych monitorovacich vyboroch a pracovnych skupinach podielajucich sa na
programovani fondov EU a tieZ nezavisli experti zaoberajuci sa regionalnou politikou, verejnymi
financiami a udrzatefnym rozvojom. Praca v tomto time nie je honorovana a je limitovana ¢asovymi
kapacitami jeho &lenov.

Ulohou timu je:

prispievat k zosuladeniu spravy fondov EU s verejnymi zaujmami,

monitorovat postup vlady pri ich programovani,

informovat’ verejnost v regiénoch o aktualnom vyvaoiji,

pripravovat podnety pre oficialne institicie na Slovensku i v EU a potom sledovat ich

uplatfiovanie v praxi,

e monitorovat vybrané projekty podporené z fondov EU (s pozitivnym aj negativnym dopadom
na rozvoj regiénov).



Priatelia Zeme-CEPA

Priatelia Zeme-CEPA su obcianske zdruzenie, ktorého poslanim je

chranit prirodu a krajinu, presadzovat socidlnu a ekonomicku Priatelia
spravodlivost, podporovat vyvazeny rozvoj regionov a posiliovat Gcast Zeme
ob&anov na rozhodovani o veciach verejného zdujmu. Ich aktivity su CEPA

rozdelené do dvoch programov:

e Udrzatelny rozvoj regionu Polana (aktivity na miestnej Urovni zamerané rozvoj udrzatelnej
energetiky, ochranu klimy, hospodarenie s biologicky rozlozitelnymi odpadmi, koordinované
vyuzivania Strukturalnych fondov samospravami, sustredené do regionu Polana)

o Udrzatelny rozvoj a verejné financie (aktivity na narodnej a medzinarodnej drovni zamerané
na obgiansku kontrolu a monitorovanie medzinarodnych finanénych institucii, fondov EU
a korporacii).

Priatelia Zeme-CEPA p6sobia na miestnej, regionalnej, narodnej i medzinarodnej trovni. Vyhladavaju
a aktivizuju ob&anov a ich skupiny, rozvijaju zru€nosti a schopnosti svojich &lenov, pomahaju
vidieckym samospravam formulovat a realizovat projekty, ktoré napomahaju trvalo udrzatelnému
rozvoju a vyvijaju osvetovu, publikaénu, konzultaénd, informaénua a vzdelavaciu éinnost.

Priatelia Zeme-CEPA sa aktivne angazuju v domacich a zahraniénych sietach. Pdsobia v ramci
Friends of the Earth International, najva¢sej medzinarodnej federacie environmentalnych MVO na
svete a v jej regionalnom zoskupeni Friends of the Earth Europe. Su ¢lenom sieti CEE Bankwatch
Network, SF Team for Sustainable Future, IFlwatchnet a OECD Watch.
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Vysvetlivky

CKO Centralny koordinaény urad

EK Eurépska komisia

ESF Eurépsky socialny fond

ERDF Eurépsky fond regionalneho rozvoja

EU Eurépska Unia

FSR Fond socialneho rozvoja

KF Kohézny fond

KP Kohézna politika

MV Monitorovaci vybor

MVO Mimovladne organizacie

MVRR Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
NFP Nenavratny finanény prispevok

NMV Narodny monitorovaci vybor pre Narodny strategicky referenény ramec
NSRR Narodny strategicky referenény ramec

oP Operaény program

OP BK Operacny program Bratislavsky kraj

OPD Operacny program Doprava

OP IS Operacny program Informatizacia spolo¢nosti

OP KaHR Operac¢ny program Konkurencieschopnost a hospodarsky rast
OP TP Operacny program Technicka pomoc

OoPV Operaény program Vzdelavania
OP VaV  Operacny program Vyskum a vyvoj
OPZz Operaény program Zdravotnictvo

OP ZaSl Operacny program Zamestnanost a socialna inklGzia
OP ZP  Operaény program Zivotné prostredie

RO Riadiaci organ

ROP Regionalny opera¢ny program

SO/RO  Sprostredkovatelsky organ

SF Strukturalne fondy

uv Urad vlady SR

Vyzva Vyzva na predkladanie Ziadosti o NFP v ramci prisluSného programu

Ziadost  Ziadost o NFP v ramci prislu$ného programu
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Uvod

Eurépske Strukturdlne fondy a Kohézny fond spolu s prostriedkami potrebnymi na ich
spolufinancovanie tvoria nezanedbatelny podiel z celkového balika verejnych financii, ktory ma Stat
k dispozicii na svoj rozvoj. Ich poslanim je predovSetkym zmierfiovat rozdiely medzi vyspelymi a
zaostavajicimi regionmi. Vzhladom na svoj objem a G&el su fondy EU prileZitostou, no zarover
rizikom: ak sa pouziju vhodne, mézu sa stat kfu€ovym impulzom zmyslupiného rozvoja krajiny a
zvySovania kvality Zivota ludi, ktori v nej Ziju. Ich netransparentné a nespravne pouzitie vSak moze
existujice problémy este znaéne prehibit. Ugelné a efektivne vyuZivanie fondov EU
neoddiskutovatelnym verejnym zaujmom. Na zabezpe&enie tohto verejného zaujmu Unia prijala
systém pravidiel a zasad, ktorym musi kazdy ¢lensky Stat podriadit tak programovanie, ako aj spravu,
monitoring a kontrolu tychto fondov.

Jednym zo zakladnych pravidiel je aj vSeobecna povinnost uplatiiovat’ tzv. princip partnerstva pri
priprave programov, ktorymi sa bude riadit Cerpanie fondov po¢as sedemrocného rozpocétového
obdobia EU. O prioritach fondov EU by mali rozhodovat nielen institicie Eurépskej Gnie &i viady — do
ich programovania a kontroly by mali byt zapojené regiony, samospravy a mimovladne organizacie.
Podrobnt tpravu tohto principu EU ponechava na &lenskych $tatoch.

Mimovladne organizacie zastupujuce obciansku spolo¢nost prispievaju k lepSiemu vyuzivaniu fondov
niekolkymi spésobmi. Do jednotlivych krokov programovania a implementacie fondov prinasaju svoje
Siroké odborné znalosti a skusenosti z oblasti, ako je regionalny rozvoj, ochrana zivotného prostredia
¢i boj proti socialnemu vylugeniu. Zaroven zabezpecuju vysSi stupen obcianskej kontroly verejnych
financii a prispievaju k transparentnosti a efektivnosti ich vyuzivania. Dalim dévodom, preco by
obgianske organizacie mali byt zapojené do riadenia fondov EU je aj to, Ze prave ony dokazu $tatnym
institciam timocCit potreby a poziadavky marginalizovanych skupin obyvatelov, ktori inak nemaju
moznost podielat sa na rozhodovaniu o verejnych fondoch.

Priatelia Zeme-CEPA a &lenovia Nezavislého obgianskeho timu pre monitoring fondov EU pripravili
tuto spravu v obdobi, kedy sa zaCina proces pripravy dokumentov, ktoré ur€ia obsah a podmienky
pomoci poskytovanej z fondov EU v rokoch 2014 — 2020. Nasim cielom je vyhodnotit pésobenie
mimovladnych organizacii a moznosti obcianskej kontroly v programovacom obdobi 2007 — 2013
a navrhnut opatrenia, ktoré by umoznili obéanom a mimovladnym organizaciam efektivnejSie sa
zapéjat do programovacieho procesu, ale aj implementacie a monitoringu fondov EU.

V sprave hodnotime u€ast mimovladnych organizacii na jednotlivych fazach programovacieho cyklu
od programovania fondov, cez ich implementaciu a monitoring aZz po hodnotenie. Pri spracovani
jednotlivych kapitol sme vychadzali z doterajSich skusenosti MVO a z prieskumu, ktory sme
zrealizovali v rokoch 2010 — 2011. Okrem vystupov prace Nezavislého obdianskeho timu pre
monitoring fondov EU a skusenosti z&stupcov mimovladnych organizacii, ktori boli v poslednych
rokoch zapojeni do programovacieho procesu & monitoringu fondov sme analyzovali zapisy zo
zasadani pracovnych skupin a monitorovacich  vyborov, vyhodnotenia medzirezortnych
pripomienkovych konani a dalSie dostupné dokumenty. Pre inSpiraciu zaroven ponukame priklady
z praxe v inych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.

Sprava je urCena predovSetkym predstavitefom ministerstiev a dalSich Statnych institucii, ktoré su
zapojené do riadenia fondov EU, zastupcom Eurdépskej komisie a Eurépskeho parlamentu
a mimovladnym organizaciam, ktoré sa zuU€astriuju alebo maju zaujem sa zu&astfiovat na
programovani, monitorovani a hodnoteni fondov. Verime, Ze prispeje s zlepSeniu komunikacie
a spoluprace medzi Statnymi institiciami a ob&ianskymi organizaciami, a to predovSetkym v procese
pripravy Narodného strategického referenéného ramca a Operaénych programov pre programovacie
obdobie 2014 — 2020.



1. Princip partnerstva v legislative EU a SR

Princip partnerstva je jednym z hlavnych principov politiky sudrznosti EU. Sugastou legislativy EU je
od roku 1988. V su€asnom programovacom obdobi upravuje jeho uplatiiovanie Nariadenie Rady ¢.
1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde. Okrem miestnych samosprav,
hospodarskych a socialnych partnerov by mali ¢lenské Staty uzko spolupracovat aj s organizaciami
zastupujucimi ob¢iansku spolo¢nost, a to od procesu pripravy cez vykonavanie a monitorovanie az po
hodnotenie operaénych programov. Nariadenia ale nevymedzuje konkrétny spdsob spoluprace ani
neur€uje pravidla, ktorymi by sa ¢lenské Staty mali riadit’.

Clenské taty teda maju Siroké moznosti urgit, akym spésobom budd uplatiiovat princip partnerstva.
Na Slovensku princip partnerstva upravuje Uznesenie vlady &. 449/2007 k aktualizacii zaverov a
odporuc¢ani vyplyvajucich z dotaznika Pravna ochrana pred netransparentnostou, zneuzivanim a
konfliktom zaujmov vo vztahu k rozhodovaniu o vyuzivani fondov EU v SR pre programové obdobie
2007 — 2013. O ucasti partnerov na jednotlivych fazach implementacie fondov v3ak hovori vacsinou
vSeobecne, bez konkrétnych pravidiel ¢&i limitov. PresnejSie upravuje len pdsobenie MVO
v monitorovacich vyboroch: ,zloZzenie monitorovacich vyborov musi byt zaloZzené na realnom principe
partnerstva na baze povinnosti uCasti predstavitelov Statnej spravy, samosprav, mimovladnych
organizacii ako aj hospodarskych a socialnych partnerov (v primeranom percentualnom pomere),
ktorych sa dotyka rozsah daného operacného programu®.

Ako nariadenia na eurépskej urovni, tak pravidla uvedené v slovenskych dokumentoch su formulované
vagne a nejednoznaCne. Zodpovednost za dodrziavanie principu partnerstva pri priprave
a implementacii Narodného strategického referenéného ramca (NSRR) a operaénych programov (OP)
tak maju jednotlivé riadiace organy (RO). To sa odraza na uplatiiovani principu partnerstva v praxi —
0 konkrétnom spdsobe spoluprace s partnermi rozhoduju jednotlivé ministerstva, vysledkom &oho je
nejednotny pristup RO k MVO a ostatnym partnerom.



2. Programovaci proces

2.1. Priprava Narodného strategického referenéného ramca

Priprava Narodného strategického referenéného ramca (NSRR) bola od roku 2004 v gescii
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (MVRR). Na urovni Statnych organov sa na priprave
NSRR od roku 2004 podielala pracovna skupina ministrov na koordinaciu prac pri spracovani NSRR a
medzirezortna skupina zlozena z odbornikov z jednotlivych ministerstiev. V novembri 2004 vytvorilo
MVRR poziciu Koordinatorky pre vypracovanie Narodného strategického referenéného ramca a na
toto miesto vymenovalo Mgr. Lubicu Sabado$ovu, MBA.

Proces pripravy NSRR a OP bol v mnohom nekonzistentny a €as vy€leneny na tennto proces bol
kratky. Vysledkom toho boli kratke lehoty na pripomienkovanie jednotlivych materialov a disharmoénia
jednotlivych krokov programovania. Navrhy materialov, ktoré mali byt iba podkladom pre tvorbu
NSRR, obsahovali formulacie, z ktorych bolo zrejmé, ze vldda mieni ich obsahu podriadit cely
pripravovany NSRR (napr. v pripade Lisabonskej stratégie pre Slovensko®). Priprava NSRR nebola
koordinovana s pripravou dalSich délezitych programovacich dokumentov a bola podriadena snahe
vlady orientovat SF a KF na podporu Uzkeho okruhu kvantitativnych makroekonomickych cielov.
Strategické ciele a priority boli napriklad sformulované a schvalené este pred analytickou ¢astou,
ktora by mala byt podkladom pre ich stanovenie®. Kontinuitu a prehladnost procesu navySe narusili
uprostred programovania parlamentné volby.

Ugast partnerov - samosprav, hospodarskych a socialnych partnerov a mimovladnych organizécii
(MVO) - bola podla textu NSRR zabezpecena na niekolkych drovniach. Kapitola NSRR k principu
partnerstva uvadza, ze organy S$tatnej spravy konzultovali pripravované dokumenty s MVO
prostrednictvom viacerych individualnych stretnuti a rokovani a MVO boli zapojené do prace Vyboru
pre Strukturalne fondy a kohézny fond a expertnej skupiny Partnerstvo pre narodny ramec.

Vybor pre Strukturalne fondy a kohézny fond

Statat vyboru schvalila vidda SR v oktébri 2004 uznesenim &. 1011/2004. Ciefom vyboru bolo
,zabezpedovat vyuzivanie $trukturalnych fondov EU a Kohézneho fondu v Slovenskej republike a
koordinovat pracovny proces v ramci tvorby Narodného rozvojového planu a Stratégie SR pre
Kohézny fond na obdobie 2007 - 2013*. Vybor plnil v programovani najma koordinanu
a monitorovaciu ulohu. Zasadania vyboru sa konali pomerne &asto — priblizne raz mesacne.
Koordinatorka pre vypracovanie NSRR ¢&lenov vyboru pravidelne informovala o pokroku v procese
programovania a planovanych krokoch.

Vybor mal celkom 30 ¢&lenov, ztoho 16 predstavitefov ministerstiev a inych Statnych dradov, 10
zastupcov VUC, miest a obci a 4 zastupcov inych organizacii. Jedinym &lenom vyboru zastupujicim
MVO bol Juraj Zamkovsky (Centrum pre podporu miestneho aktivizmu).

! Stratégiu rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 vypracoval koncom roka 2004 tzky okruh
ekonoémov pod vedenim MF SR s ciefom stabilizovat’ rychly hospodarsky rast SR. Priprava tohto materialu bola
kabinetna, bez verejnej a odbornej diskusie. Navrh stratégie explicitne pozadoval vopred ,plne podriadit” jej
obsahu celé programovanie fondov EU na obdobie 2007 - 2013. MVO v pripomienkovom konani (naéasovanom
na obdobie viano¢nych sviatkov a novoro€nych dovoleniek) upozornili na to, Ze ak by sa mala takato predstava
MF SR naplnit v praxi, programovanie fondov EU strati akykolvek zmysel a Slovensko porusi zakladné
nariadenia EU. Aj ked sa formulacie tohto typu napokon v prijatej verzii stratégie formalne upravili, jednostranna
orientacia navrhu NSRR na kvantitativny ekonomicky rast naznacuje, Ze zakladné ciele a priority NSRR boli
Ereduréené uz predtym, nez sa jeho priprava zacala. )

Napriklad Navrh strategického ciela a priorit SR prepojenych na kohéznu politiku EU pre buduce programovacie
obdobie 2007 — 2013 schvalila vlada este pred dokon€enim analytickej €asti NSRR.



Tabulka 1: Zastupenie jednotlivych sektorov vo Vybore pre Strukturalne fondy a kohézny fond

Sektor Pocet clenov Percentualne zastuapenie
Statne organy a institucie 16 53,3%
- ministerstva 12 40%
- iné institucie 4 13,3%
Samospravy 10 33,3%
- VvUC 8 26,6%
- mesta aobce 2 6,6%
Iné organizacie 4 13,3%
- sukromny sektor 2 6,6%
- MVO 1 3,3%
- vedecké institucie 1 3,3%

MVO boli vo vybore zastupené 3,3% - takéto zastupenie MVO neumoziiovalo efektivne presadzovat
navrhy a postoje tretieho sektora. Prinosom ¢lenstva jedného zastupcu MVO vo vybore bolo najma to,
Ze prave prostrednictvom vyboru ziskavali MVO informacie o jednotlivych krokoch programovania,
priprave a moznostiach pripomienkovania jednotlivych dokumentov.

Expertna skupina Partnerstvo pre Narodny ramec

Délezitou platformou pre uplatnenie principu partnerstva mala byt Expertna skupina Partnerstvo pre
Narodny ramec, ktora vznikla v marci 2005. MVRR pri jej vytvoreni deklarovalo zamer zapojit' jej
prostrednictvom do tvorby a pripravy dokumentov pre programovacie obdobie 2007 — 2013 vSetky
zainteresované subjekty vratane MVO.

Clenovia expertnej skupiny mali podla materidlov MVRR pravidelne dostavat informacie o postupe
prac na NSRR a mali moznost k nim predkladat svoje doplnenia a pripomienky. Skupina mala 40
Clenov, medzi ktorymi boli zastupené 3 MVO: nadacia Daphne, obCianske zdruzZenie Vidiecky
parlament a Centrum pre podporu miestneho aktivizmu.

Tabulka 2: Zastupenie jednotlivych sektorov vo Vybore pre Strukturalne fondy a kohézny fond

Sektor Pocet ¢lenov Percentualne zastupenie

Statne organy a institdcie 15 37,5%
- ministerstva 10 25%
- iné institucie 5 12,5%

Samospravy 11 27,5%
- VvucC 8 20%
- mesta a obce 3 7,5%

Iné organizacie 14 35%
- sukromny sektor 9 22,5%
- MVO 3 7,5%
- vedecké institucie 2 5%

Za riadenie prace expertnej skupiny zodpovedala koordinatorka pre vypracovanie NSRR. Expertna
skupina bola predovietkym diskusnou platformou a vytvarala priestor pre vyjadrenie réznych nazorov
zainteresovanych organizacii a institucii na pripravované dokumenty. Jej postavenie v celom procese
bolo pomerne slabé - nemala ziadne rozhodovacie pravomoci a jej odporu¢ania neboli pre organy
Statnej spravy zavazné. V pripade niektorych zasadnych dokumentov, napriklad Navrhu strategického
ciela a priorit SR prepojenych na kohéznu politku EU pre budtce programovacie obdobie 2007 —
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2013, expertnd skupina vdbec nedostala priestor na to, aby sa k dokumentu vyjadrila — informaciu
o flom dostala az po tom, ¢o ho schvalila vlada SR.

Medzirezortné pripomienkové konania

K vacsine zasadnych materialov pripravenych v ramci programovacieho procesu sa mohli obCianske
organizacie vyjadrit aj prostrednictvom medzirezortného pripomienkového konania, no ich u€ast bola
opat malo efektivna. Vaznym problémom bola z pohfadu MVO dizka pripomienkovych konani.
Vzhladom na mnoZstvo a rozsah materialov® bolo spracovanie pripomienok naro¢nou ulohou, no len
mala &ast z vyznamnych dokumentov sa pripomienkovala v beznej lehote, t.j. 10 pracovnych dni (vid.
Priloha 1: Prehlad u¢asti MVO na medzirezortnych pripomienkovych konaniach k vyznamnym
materialom pre programovacie obdobie 2007 - 13). Vacsina z nich, vratane Navrhu strategického ciela
a priorit SR prepojenych na kohéznu polittku EU pre budtce programovacie obdobie 2007 - 2013
a takmer vSetkych OP presla pripomienkovanim s extrémne kratkou lehotou na zaslanie pripomienok
— 5 pracovnych dni. Napriek tomu, Ze skratené pripomienkové konanie by sa malo pouzivat len vo
vynimo¢nych a dostato¢ne oddvodnenych pripadoch, zodpovedné ministerstva ¢asto vo vyhodnoteni
neuviedli ziadne oddvodnenie, pripadne pouzivali absurdné nekonkrétne formulacie typu ,z dévodu
problematiky EU* alebo ,z 8asovych dévodov*.

Pripadom, ktory poukazuje na tendenciu Statnych organov pripravovat dokumenty ,za zatvorenymi
dverami® bola priprava verzie NSRR, schvalenej viadou 17.5.2006".

V Prilohe 2 uvadzame prehlad medzirezortnych pripomienkovych konani k délezitym dokumentom pre
programovacie obdobie 2007 — 2013. V pripomienkovych konaniach k 17 materidlom a dokumentom
zaslali MVO 147 pripomienok, z toho 68 bolo zasadnych. Organy Statnej spravy z nich akceptovali 21
%, v pripade z&sadnych pripomienok len 15 %.

2.2. Priprava Operaénych programov

Proces pripravy OP uzko suvisel s pripravou NSRR. Druhy navrh NSRR, ktorého pripomienkovanie sa
uskuto€nilo vo februari 2006, pocital s vytvorenim 6 OP v ramci ciela Konvergencia (OP Doprava, OP
Zivotné prostredie, Regionalny OP, OP Znalostna ekonomika, OP Ludské zdroje, OP Technicka
asistencia) a 1 OP v ramci ciela Regionalna konkurencieschopnost' a Zamestnanost' (OP Bratislavsky
kraj). Po ukon&eni pripomienkového konania vlada pripravila bez akejkolvek konzultacie s partnermi
navrh NSRR s celkom novou $truktirou 9 OP (OP Doprava, OP Zivotné prostredie, Regionalny OP,
OP Znalostna ekonomika, OP Zdravotnictvo, OP Vzdelavanie, OP InfrasStruktira vzdelavania, OP
Zamestnanost’ a socialna inkluzia, OP Technicka pomoc a OP Bratislavsky kraj).

Podla pévodného harmonogramu mala viada rokovat o navrhoch OP v maji 2006, no tento termin sa
po volbach v juni 2006 posunul. Nova vlada pripravila v lete 2006 navrh aktualizacie NSRR, v ktorom
opat pozmenila zoznam OP. Pripomienkové konanie k jednotlivym OP sa uskuto€nilo v novembiri
2006 a vlada schvalila znenie jednotlivych OP za&iatkom decembra 2006.

Spdsob zapojenia partnerov do pripravy OP zavisel od pristupu jednotlivych ministerstiev. OP
uvadzaju rézne spdsoby, akym sa MVO zapojili do tejto fazy programovacieho procesu. Vo vacsine

% Pripomienkové konania pre va&sinu OP, ako aj NSRR sa konali takmer subezne, v priebehu novembra 2006.
4 Medzirezortnym pripomienkovym konanim presSla verzia NSRR, o ktorej vlada rokovala 26.4.2006. Rokovanie
bolo prerusené a 17.5.2006 schvalila viada novu verziu NSRR s vyraznymi zmenami (s novou Struktdrou
operacnych programov). K schvalenému materialu bolo prilozené vyhodnotenie medzirezortného
pripomienkovacieho konania, ktoré prebiehalo 16.2.-1.3.2006 a netykalo sa aktualnej a schvalenej verzie
materialu.
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pripadov dodrZanie principu partnerstva Udajne zabezpelovali pracovné skupiny ministerstiev.
Podobne ako pri priprave NSRR, ani pri tvorbe OP neumoziiovalo ¢lenstvo v pracovnej skupine realne
ovplyvnit obsah OP. Zastupenie MVO v pracovnych skupinach bolo slabé, vo vacsine skupin bol iba
jeden, maximalne dvaja predstavitelia (prehlad pracovnych skupin na pripravu jednotlivych OP
uvadzame v Prilohe 2). Spdsob nominacie zastupcov MVO bol v jednotlivych pracovnych skupinach
nejednotny — len niektoré ministerstva oslovili s poZiadavkou na nominaciu Radu viady SR pre
mimovladne neziskové organizacie &i SirSie platformy MVO. Viaceré MVO, ktoré sa zucastnili pripravy
OP, teda nezastupovali SirSiu koaliciu ob€ianskych organizacii, ¢o spochybriovalo legitimitu ich
pbsobenia ako zastupcov obcianskej spolo¢nosti.

Zasadania pracovnych skupin jednotlivych OP sa konali vo velkych ¢asovych rozmedziach — vacSina
sa stretla 2 az 3 krat. Cinnost pracovnych skupin teda nebola velmi intenzivna. Ministerstva
neposkytovali ¢lenom pracovnych skupin dostatoéné informacie o procese pripravy OP a obsahu
jednotlivych dokumentov. Navrhy materialov nedostavali partneri v dostatoChom predstihu tak, aby
k nim mohli kvalitne spracovat pripomienky a navrhy.

A tak vladne institicie mohli formalne ,vykazovat“ dodrziavanie principu partnerstva, v skutoénosti
v8ak ich praktiky neumoznovali efektivnu ucast MVO na programovani. Krajnym prikladom
forméalneho pristupu bola priprava OP TP, ku ktorej neboli sociélni a ekonomicki partneri vébec
prizvani. MVO na to upozornili aj v pripomienkovom konani k navrhu OP TP, no MVRR tuto
pripomienku neakceptovalo, odvolavajuc sa na to, ze OP TP je su€astou NSRR, na ktorého priprave
sa partneri podielali.

2.3. Dostupnost’ informacii o programovacom procese pre verejnost’

Aby obcania mali moznost' efektivne sa zapajat do programovania, o jednotlivych krokoch procesu,
pripravovanych materialoch &i planovanych podujatiach by mala byt informovana Siroka verejnost.
Dostupnost uUplnych a aktualnych informacii o programovani sa ukazala byt problémova. MVO od
zaciatku programovacieho procesu vyzyvali MVRR, aby vytvorilo k ttme programovania samostatnu
webovu stranku a ponukli ministerstvu spolupracu pri jej tvorbe. Vytvorenie webu trvalo nakoniec
ministerstvo viac ako rok. Jeho obsah bol navy3e staticky — sice informoval o Strukture
programovacich dokumentov na obdobie rokov 2007 - 2013, neposkytoval ale aktualne informacie
o novych pracovnych materidloch, stretnutiach &i pripomienkovych konaniach.

O mnohych krokoch, dokumentoch a udalostiach sa tak ob&ania a MVO mohli dozvediet len
prostrednictvom ¢&lenov vyborov a pracovnych skupin, pripadne neoficidlne od pracovnikov
ministerstiev. Ukazkou rozporuplnosti celého procesu programovania boli regionalne konferencie,
ktoré sa uskutocCnili v Bratislave a v Banskej Bystrici zaCiatkom oktdbra 2005. MVRR ich prezentovalo
ako prilezitost na prehibenie Gcasti Sirokej verejnosti na diskusii k programovaniu. Na konferencie
vSak bol pozvany len Uzky okruh vybranych oséb. Na vS8eobecné prekvapenie pritomnych sa na
konferenciach nediskutovalo o verzii 1.1 NSRR, ale o dovtedy nezverejnenej verzii 1.2, ktora nebola
ugastnikom tychto podujati vopred k dispozicii. Ugastnici e$te v def konferencie dostali vtedy uz
neaktualnu verziu 1.1 NSRR. Verzia 1.2 nebola u€astnikom podujati k dispozicii a pracovnici MVRR
nevedeli odpovedat na otadzku, kedy bude tato verzia zverejnena.

2.4. Problémy v uplatfiovani principu partnerstva v programovacom procese
Po zahajeni pripravy NSRR v decembri 2004 otvorili Priatelia Zeme-CEPA na pbéde Nezavislého

obgianskeho timu pre monitoring fondov EU diskusiu o tom, ako predist manipulaciam,
netransparentnosti a opakovaniu chyb z pripravy programovacieho obdobia 2004 — 2006. Vtedy viada
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znemoznila akukolvek efektivhu u¢ast MVO na programovani. O svojej predstave informovali MVO
narodnu koordinatorku pre programovanie a jej spolupracovnikov z MVRR. Ministerstvo ubezpecilo
MVO o jeho zaujme o transparentnost, a tiez o tom, Ze oproti minulosti sa nebude opakovat sektorovy
pristup, vysledkom ktorého bolo podriadenie Uéelu fondov EU kratkodobym zamerom jednotlivych
ministerstiev. Podla narodnej koordinatorky mali byt priority ¢erpania SF a KF stanovené aZ po
déslednej analyze spoloCenskych potrieb, v Uzkej sucinnosti so socialnymi partnermi a po dékladnej
verejnej diskusii.

Reédlna prax v8ak bola v prikrom rozpore s jej slubmi. Proces tvorby NSRR neumoznoval
plnohodnotnu u€ast MVO. Ich zastupcovia sice boli pozvani ako partneri do réznych Struktar (napr. do
expertnej skupiny Partnerstvo pre Narodny ramec a Vyboru pre SF/KF), samotny proces im vsak
efektivnu Gcast znemoznoval. Prekazky, ktoré stali v ceste MVO, by sa dali zhrnat do troch okruhov:

1. Nejasné pravidla uplatfiovania principu partnerstva

Hoci boli MVO pozyvané na rokovania a do ré6znych pracovnych skupin a vyborov, na uplathovanie
principu partnerstva chybali jasné pravidla a postupy. Vystupy €innosti pracovnych skupin neboli pre
Statne organy zavazné a nebolo jasné postavenie zastupcov MVO v jednotlivych skupinach
a vyboroch, resp. spdsob rieSenia ich navrhov a pripomienok. Treba poznamenat, ze MVO eSte pred
zacatim oficialneho procesu programovania sformulovali principy, ktoré by mal tento délezity proces
a jeho aktéri reSpektovat’ a oboznamili s nim kompetentnych predstavitelov vladnych institdcii.

2. Poskytovanie informacii zastupcom MVO

Zastupcovia MVO dostavali podklady a materialy ¢asto neskoro, pripadne neulpiné ¢i neaktualne.
Zapisy zo zasadani pracovnych skupin boli ¢asto spracované nedostatoCne, chybali v nich zasadné
vyjadrenia, ktoré na stretnuti zazneli, ato aj napriek vyhradam ¢&i doplneniam zo strany MVO.
Ugastnici zasadani mali problém dostat sa k zapisu aj niekolko mesiacov po stretnuti.

3. Ignorovanie zasadnych pripomienok a poziadaviek MVO

Na zaciatku programovacieho obdobia sa zastupcovia 16 narodnych platforiem MVO zhodli na
niekolkych zasadnych poziadavkach tykajucich sa procesu programovania a obsahu NSRR. Tie
spolo€ne presadzovali na vSetkych stretnutiach, rokovaniach a v pripomienkovych konaniach. Napriek
viac ako rok trvajucej komunikacii MVRR do novembra 2005 nielen neakceptovalo Ziadnu z tychto
poZiadaviek, ale organy Statnej spravy neboli schopné poskytnut k nim MVO Ziadne jasné stanovisko.

MVO od zaciatku programovacieho procesu upozorfiovali na problémy a prichadzali s podnetmi, ktoré
mali na jednej strane zabezpedit otvorenost procesu a na strane druhej nasmerovat NSRR k podpore
vyvazeného regionalneho rozvoja. V septembri 2005 Priatelia Zeme-CEPA vyhodnotili vysledky
pésobenia MVO v oficialnych Struktirach. Analyza preukazala takmer nulovy vplyv nielen na cely
dovtedajsi proces, ale aj na obsah pripravovanych dokumentov.

Koncom septembra MVO predloZili svoje spolo¢né stanovisko k navrhu NSRR. MVO ziadali, aby sa
budlce &erpanie fondov EU zameralo na vyrovnavanie regionalnych rozdielov, zlepSenie dostupnosti
a kvality verejnych sluzieb a skvalitiovanie Zivotného prostredia. Ministerstvo vystavby ich odmietlo
ako formalne nedostatoné a odborne nepodloZené. PozZiadavky v oktébri 2005 potvrdili vSetky
platformy MVO, ktoré na Slovensku aktivne pésobili. Platformy zarover poskytli svojim zastupcom v
oficialnych Struktdrach mandat k vyhlaseniu bojkotu programovacieho procesu v pripade potreby.

10. novembra 2005 zastupca MVO na pdde Vyboru pre SF a KF predloZil nové spolodné stanovisko
MVO k dalSej verzii NSRR a upozornil vladnych predstavitelov, Ze v pripade, Ze bude vlada nadalej
ignorovat ich poziadavky, prerusia ,pseudopartnersky” vztah a neumoznia vlade zneuzivat svoju
poziciu v programovani a kamuflovat pre Eurdpskou Komisiou dodrziavanie principu partnerstva. Po
vagnej odpovedi narodnej koordinatorky pre programovanie MVO vyhlasili zadiatkom decembra bojkot
programovacieho procesu. MVO zaroveri oznamili, Ze v pripade zaujmu vlady o hladanie rieSeni su
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pripravené pomOct pri zapracovavani ich poziadaviek do navrhu NSRR. Dali v8ak jasne najavo, Ze
bojkot ukoncia, az ked sa presvedcia o tom, Zze nova verzia NSRR dostato¢ne zohladnila ich spolo¢né
poziadavky. O tomto kroku Priatelia Zeme-CEPA, ktoré koordinovali postup MVO na Slovensku,
informovali vSetkych ¢lenov delegacie Eurépskej komisie (EK) na zac¢inajucich rokovaniach o NSRR a
tieZ slovenské a medzinarodné media.

Pristup organov Statnej spravy sa Ciasto¢ne zmenil az po vyhlaseni bojkotu. 13. decembra 2005 sa na
pbde Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja uskutoc¢nilo rokovanie zastupcov 10 ministerstiev,
dalSich zainteresovanych S$tatnych dradov, autorov navrhu NSRR a MVO. Statna sprava tam
neoficidlne oznamila pripravenost k niektorym zmenam (napr. umoznit &erpanie SF aj na rozvoj
verejnej dopravy a budovanie kapacit verejného aj mimovladneho sektora) a MVO dostali ponuku k
Ucasti v pracovnych skupinach, ktoré mali rozpracovat jednotlivé priority. O niekolko dni po tom dostali
MVO od ministerstiev aj pisomné stanovisko k ich poziadavkam. Platformy MVO sa zhodli na zneni
dalSieho spolo¢ného stanoviska, ktoré 15. januara 2006 odovzdali narodnej koordinatorke a potvrdili
pripravenost pokracovat v bojkote dovtedy, pokial sa do nového navrhu NSRR v dostato¢nej miere
nepremietnu poZzadované zasadné pripomienky.

Bojkot programovacieho procesu trval az do marca 2006. Po niekofkych tyzdfioch pomerne
konstruktivnej komunikacie zo strany MVRR sa MVO rozhodli obnovit' svoju €innost v pracovnych
skupinach a monitorovacich vyboroch. Mesiace prace sa im napokon aspon s€asti podarilo pretavit’ do
realnych vysledkov a schvalené dokumenty zohladnili aspor €ast poziadaviek MVO.

2.5. Odporucania
Proces programovania

1. Je potrebné zachovat’ logicky postup krokov programovacieho procesu. Pri stanoveni
priorit atvorbe jednotlivych dokumentov vychadzat' predovSetkym z doékladnej analyzy
potrieb regiénov a umoznit k nim otvorenu verejnu diskusiu avyhodnotenie kvality
programovania a realneho prinosu Strukturalnej pomoci z predchadzajuceho obdobia.

2. Partneri by mali byt do procesu zapojeni od jeho uplného zadiatku. Mali by byt véas
informovani o planovanych krokoch a pripravovanych dokumentoch.

3. Pri priprave jednotlivych dokumentov je potrebné pocitat’ s dostatoénym €asom na
spracovanie pripomienok partnerov.

4. Verejnost’ musi byt kvalitne informovana o programovacom procese. Doélezité
informacie, ako su navrhy materialov, aktualne informéacie o krokoch programovania &i
o terminoch na pripomienkovanie by mali byt’ zverejnené na webe. Rovnako by verejnost’
mala mat’ pristup k informaciam o existujucich vyboroch a pracovnych skupinach, ich
statutu, zoznamu €lenov a k zapisom z ich zasadani.

5. NajdélezitejSim faktorom pri uplatihovani principu partnerstva je otvorenost’ Statnych
institacii aich podpora partnerskym organizaciam. Bez nej je dodrziavanie principu
partnerstva len formalitou, ktora nijako neprispieva ku efektivnemu vyuzivaniu verejnych
financii.

Priklad zo zahraniéia: Webova stranka k programovaniu v LotySsku

Environmentalnym mimovladnym organizaciam v LotySsku sa podarilo velmi efektivne zapojit do
programovacieho procesu a presadit' délezité navrhy v oblasti ochrany prirody, udrzatelného turizmu,
vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie a odpadového manazmentu.

Uspesné boli aj preto, Ze loty$ské $tatne organy vytvorili kvalitné informaéné nastroje a postupy, ktoré
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umoznovali verejnosti podiefat’ sa na programovani. Hned na zaciatku programovania vytvorila viada
webovu stranku www.esfondi.lv, na ktorej zverejfiovala vSetky informacie suvisiace s programovanim
— harmonogram, vyznamné terminy a lehoty, navrhy dokumentov, zapisy zo stretnuti ministerstiev,
MVO a EK. Pre MVO bola délezité predovSetkym zverejnenie harmonogramu a terminov — umoznilo
im to na jednotlivé kroky sa v€as pripravit a vy€lenit’ si na pracu na programovani dostatok kapacit.

Pracovné skupiny, vybory a rokovania s partnermi

1. Ugast MVO a ostatnych partnerov na programovani by mala mat vopred stanovené
ramcové pravidla, napr. pravomoci pracovnych skupin ¢&i postup nakladania
s pripomienkami a navrhmi partnerov.

2. MVO by mali byt v jednotlivych Struktirach zastipené v primeranom poéte. Statne
organy by nemali mat’ v partnerskych strukturach prevahu.

3. Je potrebné zabezpecit' refundaciu aspon zakladnych nakladov (napr. cestovného
a pripravu odbornych posudkov) pre MVO, ktoré venuju nezanedbatel'né kapacity ucasti
na programovacom procese.

4. Partneri podielajuci na programovani by mali dostavat’ konzistentné, uplné informacie.
Dokumenty, o ktorych sa bude na stretnuti rokovat, musia mat k dispozicii
v dostato€énom predstihu.

5. Zapisy z rokovani a stretnuti by mali byt spracované kvalitne a zverejnené, resp. zaslané
partnerom ¢€o najskor po stretnuti. Zucastneni partneri by mali mat’ moznost’ sa k zapisu
vyjadrit’ aich pripomienky a doplnenia by mali do zapisu zapracované.

Priklad zo zahraniéia: Priprava Narodného rozvojového planu a NSRR v Ceskej republike

V procese pripravy programovacieho obdobia 2007 - 2013 zrealizovali Centrum pro komunitni praci a
Asociace nevladnich neziskovych organizaci v Ceské republice v ramci Technickej pomoci projekt
,Oponentura a doporuc¢eni k navrhim NRP a NSRR 2007 - 2013 realizované neziskovym sektorem
a informacni kampan pro neziskovy sektor®. V ramci projektu sa zastupcovia MVO podielali na praci
pracovnych skupin Riadiaceho a koordinaéného vyboru a Expertnej skupiny oponentov. Siroky
konzultaény proces zahffial napriklad seminare, okruhle stoly priamo v regiénoch &i elektronické
konzultacie. Projekt bol UspesSny hlavne vdaka kvalitnej partnerskej spolupraci MVO s Ministerstvom
pre miestny rozvoj CR, ktoré poskytlo dostatoény &as na zapojenie verejnosti do pripravy dokumentov
a pravidelne informovalo verejnost a spristupriovalo pripravované dokumenty. Participativnym
spbsobom bolo spracované aj posudenie vplyvu NSRR na Zivotné prostredie.

Pripomienkovanie materialov

1. Bez ohladu na to, ¢i ide o oficialne medzirezortné pripomienkové konanie alebo
neoficiadlny priestor na diskusiu o uréitom dokumente, na pripomienkovanie by mal byt
vyhradeny dostatoény priestor. Na pripomienkovanie zasadnych arozsiahlych
dokumentov nie je dostatoéna 10-dnova lehota uréena v beznom pripomienkovom
konani.

2. Informacie o medzirezortnom pripomienkovom konani by mali byt ¢o najdostupnejsie.
Okrem zverejnenia na portali pravnych predpisov by malo byt upozornenie o termine na
zaslanie pripomienok k délezitym dokumentom tykajlicim sa programovania aj na webe
ministerstiev ¢i NSRR.
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3. Implementacia, monitorovanie a hodnotenie NSRR
a operacénych programov

MVO svojou uc¢astou v implementacii a monitorovani programov plnia délezitu ulohu — zvySuju mieru
verejnej kontroly nad rozdelovanim tohto velkého balika verejnych financii. Na Slovensku je ich u¢ast
na monitorovani a hodnoteni fondov EU zredukovana takmer vyluéne na uéast v monitorovacich
vyboroch. Pre transparentnost implementéacie SF a KF su v8ak nutné aj iné formy verejnej kontroly.
Délezitym faktorom je preto moznost’ verejnosti ziskat podrobné informacie o tom, akym spésobom
boli fondy pouzité.

3.1. Dostupnost’ informacii o implementacii fondov

Aby bola mozna efektivna verejna kontrola, musia mat obcania pristup k podrobnym informaciam
o procese implementacie fondov a Ucele, na ktory boli prostriedky zfondov pouZitéS. Uroveri
zverejnovania informacii na webe sa v poslednych rokoch zlepSuje — v porovnani s programovacim
obdobim 2004-2006 nie je napriklad problém ziskat UpIné informacie o vyhlasenych vyzvach. Na
webe vSak stale chybaju uUplné informacie napr. o praci monitorovacich vyborov, o externych
hodnotiteloch projektov &i o uplathovani pravidla zakazu konfliktu zaujmov.

Pre kontrolu toho, akym spdsobom sa pouzivaju fondy EU je nutné mat informéacie o schvalenych
projektoch, ich cieloch, aktivitach a rozpocte. K takymto informaciam sa vacésinu programovacieho
obdobia 2007-20013 bolo mozné dostat len prostrednictvom Ziadosti o informacie podla zakona ¢&.
211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam. V praxi ale poskytovanie informacii nie je
bezproblémové. Statne organy informacie o schvalenych projektoch v niektorych pripadoch odmietaju
spristupnit — odmietnutie ¢asto odévodnujui ochranou dusevného vlastnictva &i tym, Ze informacie
nemaiju v Struktire, v akej ich ziadatel pozaduje.

Pristup k informaciam o vyuzivani financii z fondov EU sa podstatne zlepsil v rokoch 2010 a 2011.
V snahe zvysit' transparentnost vyuzivania verejnych financii bola v roku 2010 uzakonena povinnost
verejnych institlcii zverejhovat vSetky zmluvy, ktoré sa tykaju verejnych obstaravani. To vyrazne
zlepsilo aj dostupnost informécii, ktoré sa tykaju vyuzivania fondov EU. UmozZ#uje to ob&anom najst si
na webe presné informacie o tom, kolko financii a za akych podmienok sa vyuZiva napr. na sluzby
v ramci technickej pomoci.

V januari 2011 vznikol Centralny register zmluv, v ktorom su povinne zverejiiované vSetky zmluvy
tykajlice sa vyuzivania verejnych financii, vratane fondov EU. Uginnost zmlGv je podmienend ich
zverejnenim v Centralnom registri zmliv. Povinnost zverejfiovat zmluvy sa uz teda neviaze len na
verejné obstaravania, ale napriklad aj na zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
(NFP). Prilohou zmluvy o poskytnuti NFP je tzv. Predmet podpory, v ktorom mozno najst’ informacie
o ciefoch projektu, aktivitach, meratefnych ukazovateloch vysledku a dopadu projektu a rozpodéte
projektu.

V porovnani s urovfiou zverejfiovania informacii o podporenych projektoch do r. 2010, kedy vacsina
riadiacich organov zverejfiovala na webe len nazov projektu, Ziadatela a vysku finanéného prispevku,
teda nastal pozitivny posun. Ktomu, aby mohla verejnost posudit kvalitu schvélenych projektov,
chybaiju stale niektoré podrobnejSie informacie o projektoch, predovsetkym struény opis projektu, ktory
je sucastou ziadosti o NFP, popis aktivit, vystupov a vysledkov projektu a podrobny rozpocet.

5 Zverejfiovaniu informacii o &erpani fondov EU sa podrobne venujeme v publikécii ,Sprava o dodrZiavani
opatreni proti netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zaujmov v rokoch 2009 a 2010“ (Priatelia Zeme-CEPA,
december 2010).
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3.2. Monitorovacie vybory

Ulohou monitorovacich vyborov (MV) je vyhodnocovat pokrok v implementacii NSRR a jednotlivych
OP, kontrolovat ich riadenie a sledovat kvalitu a efektivnost vyuZivania financii zo SF a KF.
V programovacom obdobi 2007-2013 monitoruje realizaciu programov spadajucich pod NSRR 10 MV
— Narodny monitorovaci vybor pre NSRR a monitorovacie vybory pre jednotlivé OP®. MV su zriadené
aj pre niektoré programy, ktoré nespadaju pod NSRR, napr. Program rozvoja vidieka.

Povinnost’ uplathovat princip partnerstva v praci MV upravuje nielen eurdpska legislativa, ale aj
Nariadenia vlady SR ¢&. 449/2007. RO su teda povinné zabezpecit uc¢ast MVO v monitorovacich
vyboroch. Otazna je vSak efektivnost pdsobenia MVO v MV. Vo vaéSine monitorovacich vyborov
zastupuju MVO 1-2 ¢&lenovia MV. Vyraznu prevahu maju predstavitelia Statnej spravy - vo vSetkych
MV s vynimkou Narodného MV pre NSRR a MV pre OP V je ich zastupenie viac ako 50%. Pomerne
dobré zastupenie maju samospravy (12,5 — 34,5%), ostatni partneri (MVO, sukromny sektor, odborové
a zamestnavatel'ské organizacie, vedecké institucie atd.) maju v MV zastapenie 10,3 — 28,9%. Takéto
zastupenie neumozniuje partnerom efektivne presadzovat svoje navrhy a poziadavky.

Na zaciatku programovacieho obdobia pripravila Rada vlady SR pre mimovladne neziskové
organizacie v spolupraci s narodnymi platformami MVO navrh nominacie zastupcov MVO do MV
a prostrednictvom podpredsedu vlady SR pre ludské prava a narodnostné menSiny ich predlozila
riadiacim organom. Hoci vac¢Sina RO navrh reSpektovala, niektoré OP nominacie nereSpektovali —
napr. RO OP ZaSI| nominacie pripravené a odobrené narodnymi platformami odignoroval a do MV
dosadil nominantov ministerky prace, socialnych veci a rodiny.

Efektivnost prace MVO v MV vyrazne ovplyviuje ich pristup kinformaciam. Podla skusenosti
zastupcov MVO dostavaju ¢lenovia MV materialy ¢asto neskoro, ¢o im znemoznuje sa na zasadanie
vyboru kvalitne pripravit. Nemaju tiez pristup ku v8etkym dokumentom, ktoré pre zabezpecenie
efektivnej kontroly potrebuju. Ukazuje to pripad OP TP, kde zastupcovi MVO odmietli dat’ blizSie
informacie o vyberovom konani na obstaranie sluzieb. Prave toto vyberové konanie spdsobilo Skandal
znamy ako ,Nastenkovy tender*’. Pomerne &asto je problémom spracovanie zapisov zo zasadani MV.
Zastupcovia MVO sa viackrat stretli s tym, Ze ich navrhy &i pripomienky neboli v zapise napriek tomu,
Ze o to vyslovene poziadali.

Ak ma byt u¢ast MVO na praci monitorovacich vyborov kvalitna a efektivna, musia na fiu vy€lenit
pomerne velké kapacity. Na rozdiel od z&stupcov Statnej spravy, ktori sa MV zucastfuju vo svojom
pracovnhom &ase a ich zamestnavatel ma zdroje na pokrytie napr. ich cestovnych nakladov, financie
na pracu zastupcov MVO zabezpecené nie si. MVO preto musia financovat naklady, napr. cestovné
naklady a odmeny zastupcov MVO z vlastnych zdrojov. Hoci MVO uz v priebehu programovacieho
procesu ziadali, aby bola ich G€ast na monitorovani fondov financovana z OP TP, doteraz sa to
nepodarilo presadit.

3.3. Verejna kontrola pri hodnoteni a vybere projektov

Hodnotenia a vyber projektov je fazou implementacie fondov, v ktorej je vefmi vysokeé riziko konfliktu
zaujmov a korupéného spravania. To vyrazne oslabuje efektivnost vyuZivania verejnych zdrojov.
Preto je potrebné prave posilfiovat v tychto procesoch moznosti verejnej kontroly. Tie su v suasnosti
velmi slabé — informacie o hodnotitefoch ¢&i vyberovych komisiach nie su dostupné na webe
a podrobné informacie o hodnoteni projektov, napr. hodnotiace harky jednotlivych projektov je

® Pre OP IS, OP KaHR a OP VaV je zriadeny spoloény MV pre Vedomostnu ekonomiku.
! Pripadova Studia k pripadu je spracovana v publikécii ,Sprava o dodrziavani opatreni proti netransparentnosti,
zneuzivaniu a konfliktu zaujmov v rokoch 2009 a 2010“ (Priatelia Zeme-CEPA, december 2010).
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problém ziskat aj na zaklade Ziadosti o informacie. MVO vo vaéSine programov prakticky nemaju
moznost kontrolovat priebeh hodnotenia a vyberu projektov.

Prikladom dobrej praxe je iniciativa vedenia OP ZaSl, ktoré sa snazi zvySit transparentnost vyberu
projektov tym, Zze zastupcov MVO zapdja do procesu ako pozorovatelov. V minulosti sa v OP ZaSI
vyskytli pripady, ked sa pri hodnoteni projektov pravidelne opakovali rovnaki hodnotitelia a
priradovanie projektov hodnotitelom nebolo dostatoéne kontrolované. Dnes sa hodnotitelia vyberaju
zlosovanim, pozorovatelia z MVO maju pritom moznost kontrolovat cely proces, ¢o zaruCuje, Ze
hodnotitelia projektov nie su vyberani u€elovo. Zastupcov MVO pozyva RO ako pozorovatefov aj na
zasadania vyberovej komisie. Je to ista zaruka, ze vyber projektov bude objektivny a zmenSuje to
priestor pre osobné intervencie v prospech konkrétnych projektov.

3.4. Hodnotenie NSRR a operaénych programov

Hoci legislativa EU odporuéa uplatiiovat princip partnerstva v celom procese od programovania aZ po
hodnotenie programov, na Slovensku prakticky neexistuje mechanizmus, ktory by zabezpecoval
zapojenie partnerov do hodnotenia. Clenmi Centralneho vyboru pre hodnotenie NSRR su vyhradne
zastupcovia Statnych institucii, pravidelné hodnotenia OP vypracovavaju vaésinou externi dodavatelia
a partneri don nemaju moznost vstupovat. Ich Gc¢ast by pritom mohla vyrazne prispiet
k efektivnejSiemu riadeniu NSRR a OP, k zlepSeniu podmienok pre ziadatelov a tym aj k zlepSeniu
¢erpania fondov.

3.5. Odporucania
Monitorovacie vybory

1. Percentudlne zastupenie sektorov (Statha sprava, samospravy a partneri)
v monitorovacich vyboroch by malo byt’ pomerné, bez prevahy Statnej spravy.

2. Riadiace organy by mali reSpektovat’ nominacie partnerov. Zastupcov MVO by mali do
MV nominovat’ platformy MVO, nie Statni uradnici.

3. Clenovia MV by mali dostavat' materialy a podklady k zasadaniam arozhodnutiam MV
v dostatoénom predstihu. Na poziadanie by mali dostat’ blizSie informacie ¢i dokumenty,
aj ked’ nie s bezne dostupné verejnosti.

4. Zapisy zo zasadani MV by mali byt spracované kvalithe azohladnovat’ poziadavky
élenov MV na zaznamenanie konkrétnych vyjadreni a pripomienok. Clenovia MV by mali
mat’ moznost’ sa k zapisu vyjadrit' aich pripomienky a doplnenia by mali do zapisu
zapracované.

5. Podrobné informacie o praci MV, vratane presného zoznamu é€lenov MV a uplnych
zapisov zo zasadani by mali byt’ zverejnené na webe NSRR a OP.

Riadenia programov, hodnotenie a vyber projektov

1. Je potrebné zabezpecit’ lepsSiu verejnu kontrolu procesu hodnotenia a vyberu projektov,
napr. prizyvanim pozorovatelov zastupujiucich obé&iansky sektor.

2. Partneri vratane MVO by mali mat’ SirSie moznosti zuéasthovat’ sa aj hodnotenia
programov. Mechanizmus, ktory by im umoznil vyjadrit sa k pokroku v programoch
ak ich riadeniu by prispel k efektivhejSiemu vyuzivaniu fondov a prehladnejSiemu
a kvalitnejSiemu systému riadenia.
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Priklad zo zahraniéia: Elektronické konzultacie k vyhlasovanym vyzvam v Mad’arsku

Madarska Narodna rozvojova agentura zriadila webovu stranku www.nfu.hu, na ktorej o d roku 2007
zverejnuje vSetky vyzvy na predkladanie ziadosti. Ob&ania tak tu maji moznost’ pripomienkovat vyzvy
eSte pred ich vyhlasenim — ku kazdej vyzve je zverejneny kontaktny e-mail, na ktory je mozné zasielat
pripomienky. Po ich vyhodnoteni sa na webe spristupni dokument so vSetkymi zaslanymi
pripomienkami a reakciami na ne. Hoci by sa mohlo oakavat, Ze to bude znamenat neunosné
mnozstvo pripomienok, v praxi pocet pripomienok nebol velmi vysoky, k ¢omu prispel velky pocet
vyziev a limitované kapacity ob&anov a MVO.

V roku 2007 Narodna rozvojova agentura zrekonsStruovala svoju webovu stranku a vytvorila
registraény systém pre subjekty, ktoré sa zaujimaju o témy tykajuce sa fondov EU. Registracia je
pristupna kazdému a nepozaduje o zaregistrovanych osobach podrobné informacie. Ob¢ania, ktori sa
zaregistruju, dostavaju pravidelne informacie o tom, aké dokumenty suvisiace s fondmi EU su
v pripomienkovom konani. Hoci pripomienkové konania boli zverejnené na webe aj predtym, stranka
ulahCuje pristup a zlepSuje informovanost ob&anov. V roku 2008 sa registraCny systém rozsiril
0 moznost' pripomienkovat dokumenty priamo cez webovu stranku. Zaregistrovani obc&ania mohli
priamo na webe oznacit, ktori ¢ast dokumentu komentuju (aj ked to zaroveri znemoznilo podavat
vSeobecné pripomienky reagujuce na dokument ako celok).
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4. Zaver

Hoci princip partnerstva vychadza zo zasad a nariadeni EU, nemal by byt pre &lenské $taty len
formélnou povinnostou. Jeho kvalitné uplatiiovanie méze mat velky pozitivny vplyv nielen na
transparentnost’ riadenia fondov EU. Samospravy, MVO, podniky, odborové organizacie &i vedecké
institicie dokazu do riadenia fondov vnasat svoje skusenosti z praxe a timocit Statnym organom
potreby a poziadavky regionov, sukromného sektoru ¢i marginalizovanych skupin obyvatelov.

V publikacii sme zhrnuli skisenosti mimovladnych organizacii zo spoluprace v jednotlivych fazach
riadenia fondov EU. Venovali sme sa predovéetkym oblastiam, v ktorych MVO identifikovali problémy
alebo prekazky, ktoré im v minulosti branili efektivne sa zapgjat do riadenia fondov. K zistenym
problémom sme sformulovali konkrétne odporuc¢ania, ktoré by mohli situaciu v buduicnosti zlepsit'.

Hoci sme sa v sprave venovali konkrétnym a praktickym problémom, s ktorymi sa na Slovensku pri
uplatiiovani principu partnerstva stretdvame, uvedomujeme si, Ze najvyraznejSie ale partnersku
spolupracu ovplyviiuje pristup partnerov. Pre naozaj kvalitné a efektivne uplatfiovanie principu
partnerstva je preto najdélezitejSia ochota Statnych institicii a partnerov prekracovat hranice
formalnych vztahov, ich otvorenost a snaha spolupracovat a dosiahnut ¢o najefektivnejsie vyuzivanie
fondov EU, ktoré prispeje k rozvoju regiénov a k zvySovaniu kvality Zivota obyvatelov Slovenska.

5. Pouzité materialy

Partnership in the 2000-2006 programming period. Analysis of the implementation of the partnership
principle. Discussion Paper of DG Regio, Eurdpska komisia, 2005

The Thematic Evaluation of the Partnership Principle. Final Synthesis Report. The Tavistock Institute,
1999

NARIADENIE RADY (ES) €. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju v8eobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym
sa zru8uje nariadenie (ES) €. 1260/1999

Aktualizacia zaverov a odporuc¢ani vyplyvajucich z dotaznika ,Pravna ochrana pred
netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov vo vztahu k rozhodovaniu o vyuzivani
fondov EU v SR* pre programové obdobie 2007 — 2013 (Uznesenie vlady SR &. 449/2007)

Structural funds and partnership. An analysis of the partnership of public administration with non-

governmental non-profit organizations in Central and Eastern Europe. Centrum pro komunitni praci,
2009

20



Priloha 1: Prehl'ad uc¢asti MVO na medzirezortnych pripomienkovych konaniach k vyznamnym materialom

pre programovacie obdobie 2007-13

Material (skrateny Datum Datum Trvanie MVO podavajuca Akceptacia pripomienok podanych MVO®
nazov) schvalenia | zacatia MPK pripomienky
vliadou MPK Celkom [ztoho Z |A ztohoZ |C ztoho Z |N ztoho Z
Navrh strategického | 29.6.2005 | VI.05 skratené Vidiecky parlament
ciela a priorit SR (presne
prepojenych na KP neuvedeng) 6 0 1 0 1 0 4 0
EU pre buduce Nezavisly monitorovaci
programovacie tim MVO pre fondy EU
obdobie 2007-2013 3 0 0 0 0 0 3 0
Navrh NSRR 2007 — |19.10.2005 |12.9.2005 |10 CEPA
2013 (1. verzia) pracovnych
dni 3 3 0 0 0 0 3 3
Vidiecky parlament
8 0 0 0 0 0 8 0
Sprava o stave prac |11.1.2006 | XI.05 skratené Juraj Zamkovsky
na vypracovani (presne (zastupca Priatelov
NSRR (15. 12. 2005) neuvedené) | Zeme-CEPA) 6 4 0 0 0 0 6 4
NSRR SR 2007 - 26.4.2006 |16.2.2006 |10 Narodna rada ob&anov
2013 pracovnych | so zdravotnym
dni postihnutim v SR 8 2 4 2 4 0 0 0
Vidiecky parlament
20 20 3 3 5 5 12 12
Daphne - Institut
aplikovanej ekoldgie
5 0 0 0 2 0 3 0
Priatelia Zeme-CEPA
8 1 1 0 1 1 6 0
NSRR SR 2007 - 17.5.2006 MPK sa neuskutocnilo

2013

87 = zasadné; A = akceptovang; C = &iastoéne akceptované; N = neakceptované




Material (Skréteny Datum Datum Trvanie MVO podévajl'lca Akceptécia pripomienok podanYch MVO
nazov) schvalenia | zacatia MPK pripomienky
vladou MPK Celkom | ztoho Z A ztoho Z c ztoho Z ztoho Z
Navrh aktualizacie 8.10.2006 |23.8.2006 |5 Centrum komunitného
NSRR SR na roky pracovnych |rozvoja 1 0 0 0 0 0 0
2007 - 2013 dnf Priatelia Zeme-CEPA
5 0 1 0 2 0 0
NSRR SR 2007 - 6.12.2006 |3.11.2006 |10 neuvedené
2013 pracovnych
dni 15 13 2 1 8 7 3
Narodna rada ob&anov
so zdravotnym
postihnutim v SR 8 0 5 0 1 0 0
Institut pre dobre
spravovanu spolo¢nost
5 0 0 0 1 0 0
OP IS 6.12.2006 | X1.06 5 Narodna rada ob&anov
pracovnych | so zdravotnym
dni postihnutim v SR 6 0 4 0 1 0 0
OP KaHR 6.12.2006 | XI1.06 skratené Priatelia Zeme-CEPA
(presne
neuvedené) 1 0 0 0 0 0 0
OP VaVv 6.12.2006 [ XI.06 10 bez pripomienok
pracovnych
dni
OopPz 6.12.2006 | XI1.06 skratené Narodna rada ob&anov
(presne so zdravotnym
neuvedené) | postihnutim v SR 2 0 0 0 0 0 2
Asociacia organizacii
zdravotne postihnutych
ob&anov SR 5 0 1 0 0 0 0
OoPV 6.12.2006 |[6.11.2006 |10 bez pripomienok
pracovnych
dni
OPD 6.12.2006 |9.11.2006 |5 Narodna rada ob&anov
pracovnych | so zdravotnym
dni postihnutim v SR 2 0 1 0 1 0 0
neuvedené
2 2 0 0 2 2 0




Material (skrateny Datum Datum Trvanie MVO podavajuca Akceptacia pripomienok podanych MVO
nazov) schvalenia | zacatia MPK pripomienky
vladou MPK Celkom | z toho Z A ztoho Z (& ztoho Z N ztoho Z
OP TP 6.12.2006 |[15.11.2006 |5 Priatelia Zeme-CEPA
pra’COVﬂ}'/Ch 3 1 1 0 0 0 1
dnf Narodna rada ob&anov
S0 zdravotnym
postihnutim v SR 3 0 1 0 2 0 0
OP ZP 6.12.2006 |[20.11.2006 |5 Priatelia Zeme-CEPA
pra}covn)'/ch 9 9 1 1 3 3 5
dni Daphne — Institat vo vyhodnoteni MPK neuvedené
aplikovanej ekoldgie
Slovenska ornitologicka vo vyhodnoteni MPK neuvedené
spolo¢nost/BirdLife
Slovensko
OP BK 6.12.2006 | 20.11.2006 |5 SPOLOCNOST PRE
pracovnych | TRVALO UDRZATELNY
dni ZIVOT V SR
ROP 6.12.2006 |20.11.2006 |5 Nadécia J. Murgasa 3
g;‘a;covnych Vidiecky parlament
OP zasl 6.12.2006 |21.11.2006 |5 Narodna rada ob&anov
pracovnych | so zdravotnym
dni postihnutim v SR 5 3 3 1 1 1 1
Trvanie MPK Akceptacia Celkom | ztoho Z A ztoho Z c ztoho Z N ztoho Z
pripomienok
147 68 31 10 36 19 80 39
Celkovy poéet MPK 17 Ciasto&ne
Akceptovanych akceptovanych [ Neakceptovanych
Skratené MPK 12 71% Percentualna akceptacia pripomienok
21% 24% 54%
Bezné MPK 5 29% Percentualna akceptacia zasadnych
pripomienok 15% 28% 57%




Priloha 2: Clenstvo MVO v pracovnych skupinach na pripravu OP

Operaény Nazov pracovnej MVO zastupena v Pocet ¢lenov Pocet Percentualne
program skupiny pracovnej skupine skupiny zastupcov | zastupenie
MVO MVO
OP ZP Partnerstvo pre OP ZP Priatelia Zeme-CEPA
21 1 4,8%
OP BK Pracovna skupina na Spoloc¢nost pre trvalo
pripravu OP BK udrzatelny zivot v SR
18 1 5,6%
OPD Pracovna skupina pre Priatelia Zeme-CEPA
vypracovanie OP D
34 2 5,9%
OP IS Partnerstvo pre OP IS Obcianske zdruzenie
Lu€encania
33 1 3,0%
OP KaHR neuvadza vznik pracovnej skupiny, odvolava sa na zabezpecenie Ucasti partnerov
prostrednictvom Expertnej skupiny Partnerstvo pre Narodny ramec
OP TP neuvadza vznik pracovnej skupiny, ucast partnerov bola podla materialu zabezpe€ena
pripomienkovym konanim
OP VaVv Pracovna skupina pre Slovenska akademicka
pripravu OP VaV informacna agentura,
n.o. 28 1 3,6%
OPV Pracovna skupina pre Rada mladeze
OPV Slovenska, Vzdelavacia
nadacia Jana Husa 65 2 3,1%
OP ZaSlI Pracovna skupina pre OP | OP neuvadza zoznam ¢lenov pracovnych skupin
ZaSl, Rada pre
partnerstvo pre OP ZaSI
OPZ Pracovna skupina pre Asociacia na ochranu
OPZ prav pacientov SR,
Asociacia organizacii
zdravotne postihnutych
ob¢anov SR 25 2 8,0%
ROP Pracovna skupina na Vidiecky parlament
pripravu ROP
27 1 3,7%




Priloha 3: Zastupenie sektorov a uéast’' MVO v monitorovacich

vyboroch

Monitorovaci
vybor

Celkovy pocet ¢lenov

/ percentalne

zastupenie sektorov®

Pocet ¢lenov za MVO
/ percentualne
zastupenie MVO

Clenovia MV za MVO

Narodny MV pre | 45 ¢lenov 2 ¢lenky Andrea VereSpejova (Vidiecky

NSRR 3S: 48,9%, MS: 4,4% parlament)
22,2%, P: 28,9% Miroslav Mojzi$ (Ekoforum)

MV pre OP BK 24 ¢lenov 1 €lenka Elena Patoprsta (Ekoférum)
8S: 75%, MS: 12,5%, | 4,2%
P:12,5%

MV pre OP D 24 &lenov 1 ¢len Miroslav Mojzi$ (Priatelia Zeme-
8S:70,8%, MS: 4,2% CEPA)
12,5%, P: 16,7%

MV pre 44 glenov 0 élenov™ -

vedomostnu SS: 54,5%, MS: 0%

ekonomiku 20,5%, P: 27,3%

MV pre OP TP 13 &lenov 1 ¢len Ivan Kuhn (Konzervativny institut
8S: 76,9%, MS: 7.7% M.R. Stefanika)
15,4%, P: 7,7%

MV pre OP V 32 ¢lenov 2 Clenovia Jan Huraj (Rada vlady pre
8S: 40,6%, MS: 6,3% mimovladne neziskové organizacie)
31,3%, P: 28,1% Jan Gombala (Rada mladeze

Slovenska)

MV pre OP ZaSI | 30 ¢lenov 2 Elenovia Eva Somorova (Unia Zien
8S:56,7%, MS:30%, | 6,7% Slovenska)
P:16,7% Zdenko Michalides (Forum riaditelov

detskych domovov)

MV pre OP Z 26 ¢lenov 1 ¢lenka Anna Rehakova (Rada vlady pre
8S:57,7%, MS: 3,8% mimovladne neziskové organizacie)
30,8%, P: 11,5%

MV pre OP ZP 29 ¢lenov 1 ¢len Roman Havli¢ek (Priatelia Zeme-
8S: 55,2%, MS: 3,4% CEPA)
34,5%, P: 10,3%

MV pre ROP 39 &lenov 4 ¢lenovia Peter Rusnak (Vidiecky parlament)
8S: 64,1%, MS: 10,3% Jaroslava KapSova (VIPA)

25,6%, P: 10,3%

Ladislav Fizik (Parlament Rémov)
Miroslav Didia$ (Parlament Romov)

° &S = &tatna sprava, MS = miestne samospravy, P = partneri (socialni a ekonomicki partneri, MVO, vedecké

institucie atd.)

10 Elenmi MV pre vedomostnu ekonomiku su sice 3 organizacie, ktoré su svojou pravnou formou MVO. Podla
svojich cielov, aktivit a lenstva je v8ak zrejmé, Ze nezastupuju obgiansky, ale sukromny sektor.




